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工学研究科長会見で将来計画について問う 

 

「大学本来の教育研究に対して統合の 

メリットを最大限に生かすべき」 

 

2017 年 9 月 15 日、大阪府大学教職員組合（以下、府大教）は、法人・大学統合におけ

る工学研究科の基本的な考えなどについて、工学研究科長の考えをお聞きするため会見を

行いました。会見には、工学研究科から辰巳砂昌弘工学研究科長、横山良平工学域長が出

席し、府大教から川田委員長、井手副委員長、金子副委員長、上田書記長、山田書記次長

が出席しました。 

 

府大教：まず大阪市立大学との統合という

大きな問題についてお尋ねします。予定で

は 31 年に法人が統合し、早ければ 33 年に

大学統合するという方針がある。本学にお

いては工学域、工学研究科が一番大きく、

中心的なところとなる。しかし工学の教員

にもなかなか情報が伝わってこない状況な

ので、統合に関して工学研究科でどのよう

に考えておられるかお聞きしたい。 

 

工研科長：就任以来初めての会見なので、

あまり勝手がわかっておらず、簡単な一問

一答形式と思っていたので戸惑いますが、

よろしくお願いします。 

 

府大教：工研科長には組合員として長年に

わたりご協力をいただいています。 

 

工研科長：ずっと組合員のつもりでいたの

で、立ち位置が難しいが、ざっくばらんに

お話しする。組合そのものは非常に重要な

位置づけだと私自身思っているし、委員長

が仰ったようになかなか、教員の方すべて

に色々な情報が届いていないと実感してい

る。そういう意味でも組合活動を通して意

見を吸い上げてもらうというのは重要だと

思っている。まずそれを申し上げる。 

 今、法人統合の話は、はっきり言って私

たち部局長のレベルでは、ほとんど皆さん

と同じ状況。以前、2012 年に新大学構想会

議が組織されて以来、新大学ビジョンとか

新大学案が出たが、2013 年に市会で否決さ

れた。そこまでは両大学の各部局がかなり

かかわっていた。私も当時府大工学の執行

部として市大の執行部との間で、工学の具

体的な統合案について議論していた。それ

以後は何も今のところ話し合われていない。 

 

府大教：今、大阪府市の副首都推進本部の

もとで統合問題というのはかなり踏み込ん



で議論されている。その中で新大学のビジ

ョンとして戦略領域だけが取り上げられて

議論されているが、その戦略領域で議論さ

れているものと、工学研究科というのはど

ういうふうな関係、研究科長としてはどう

いうふうにお考えなのかを聞かせていただ

きたい。 

 

工研科長：4 者タスクフォースの話と実際

に統合したあとでどこが重点化されるかと

いう話とは全然別だと思っている。統合の

どこにメリットがあるのかということを示

すものであって、本丸はそこではないと思

っている。我々の工学研究科を含む府大の

工学、それから規模的には半分から 3 分の

2 ぐらいの市大の工学がひとつになること

によってやはりスケールメリットがある。

そのメリットを最大限生かすべきである。

今タスクフォースが取り上げた 4 つの重点

領域というのは全くそれとは関係ないと思

っている。本来の大学のミッションである

研究、教育、社会貢献とはまた別の大阪の

大学としての話かなと思う。 

 

府大教：先日の説明会に参加した、ほとん

ど戦略領域の話なので、大学には様々なス

タンスがあるのに他にいろいろ活用できる

であろうという印象をもったが。 

 

工研科長：府市のシンクタンクを中心とし

たもの。それと研究や教育の組織とはまた

別だということは明言されていたし、学長

もそういったことは発言されている。統合

に向けてこの分野を重点化するみたいに聞

こえるかもしれないが、そうではないと思

う。 

 

府大教：やはり大学だから教育とか学生も

いるし、その学生はどうしていくのかとい

う大変大きな問題があるが、その辺でしっ

かりとフォローしながらいってもらわない

と。 

 

工研科長：それが最も重要なところである。 

 

府大教：具体的には 31 年 4 月法人統合とい

う工程表が出されているが、スケジュール

についてはどうお考えか。 

 

工研科長：あくまでも今回の話は法人統合、

その一点。それで次の大学統合の話はまた

同じように議会に議案を提出して可決され

たらの話だと思っている。スケジュール的

には最短というのは難しいかなと。もうち

ょっと時間をかけたほうがいい、時間をか

けざるを得ないと思う。特に工学域だと入

試のあり方が大きく違うし、大学内でも工

学は規模が大きいのでその辺り、それと全

国の入試制度がその 1 年前に変わるという

ことで、その通り進めると非常にタイトで

難しい。工学域の入試は中期日程になって

いて、そういうところまで考えるとそんな

に簡単にはできないと思う。 

 

府大教：工学は府大の方が大きいので、こ

ちらの基準、枠にはめるような考え方とい

うのは出てくるものか。 

 

工研科長：それぞれがどういう教育、研究

の資源をもっているのかといったことを出

し合って、どのような組織を作るのがベス

トかを真摯に議論しないといけない。 

 

府大教：非常にタイトではあるが、余り拙

速にはならないように。情報があれば一般

の教員の皆さんに共有していただくように

お願いする。2 つ目が第 3 期中期計画中に

おける工学研究科の施設等の改善計画。第

2期が終了してかなり厳しいところ。A8 棟、

A10 棟(生産技術センター、学生の実験室、

研究室等)はかなり古いし空調すら整って

いない学生実験室もある。施設室といろい

ろと話をしている中で、工学研究科に検討

をお願いしているというような回答がきて

いるので、そういう意味で工学研究科とし

てどのようにお考えなのか。 



工研科長：建物に関しては耐震のための改

修を必要とする建物が 4 棟ある。A8 、A7、

A10、高電圧棟。その 4つについて耐震改修

は一応昨年度の時点では順次調査すること

になっている。どういう順序でやるかを 1

年半ぐらい前に、責任者に加えて、そこを

使っておられる先生方に決めていただいた。 

 

工学域長：平成 28 年の 1月に、施設室から

第 2 期の中期計画が終了後、第 3 期につい

て建物関係で予算要求をしていくというこ

とで、一度話し合いの場を持った。その場

で施設室から耐震の状況をご説明いただい

た上で、今後次期の中期計画で予算要求を

するための優先順位を決めて欲しいという

ことになり、関連の先生と後で話し合いを

行った。まず学生の使用が多い A8 棟生産技

術センターを優先し、次に機械系の実験棟

A10 棟。その後 A7 棟海洋の実験棟。最後に

高電圧の実験棟という順に決定された。 

 

工研科長：基本的には大学統合の話とかと

も絡んでくる。しかし今のこれらすべての

実験施設は必要である。工学研究科として

も工学域としても。特に生産技術センター

は全学の教育を担っているから最も重要で、

できれば発展させていきたい。予算上問題

がなければ来年度調査があって、来年度、

再来年度で実施する可能性がある。新しい

建物が新しい法人のもとで建つというのは

どうしても 5年先、10 年先の話なので、そ

ういう状況で耐震に問題のある建物で実験

実習を続けるのかという話がある。速やか

に実施して欲しいというふうには言ってい

る。 

 

府大教：かなり老朽化している。 

 

工研科長：仰る通り。今回、次年度に A8 棟

の予算が要求されて、ついたら次年度にあ

と残りのものを全部要求してほしいという

立場である。 

 

府大教：わかりました。次に 3 番目に移り

ます。教員の適正な補充と配置について、

今後どのような計画で補充などをされるの

か、特にもともと規模の小さい量子放射線

とか、航空とか海洋などはかなり教員の数

が不足することになる。人員配置や将来的

なことをどのように考えておられるのか。 

 

工研科長：昨年度までの第 2 期中期計画の

間にかなり削減された。大学執行部には毎

年の人事ヒアリングの折、適正な割合の補

充がなされていないということを言ってい

る。このままでは教育が立ちゆかなくなる

ということを申し上げている。工学は大学

を引っ張ってきているという自負があるが、

このままだとそれもままならないほどの削

減がなされた。今年 3 期に入って、初めて

下げ止まったという印象。今後は、教員が

抜ければその分を補充できるぐらいのレベ

ルにはなった。この削減された現状を維持

するしかない。 

 

府大教：量子放射線は皆工学部の先生だと

思うが、今の話だと別ルートみたいな。 

 

工研科長：別ルートというか、工学域を担

当せず、管理部門を担当されている教員が

多いので、そのミッションにおいて、どう

しても人が抜けたら必要な人事がある。 

 

府大教：放射線施設のセンターというのは

研究推進の方に入っているので、工学研究

科ではないわけだが、教育研究組織として

は多くの方が工学研究科に入っておられる。 

第 2 期中期計画期間中には退職者の補充も

なかなかできない。教育研究にも穴があい

てきている状況。なおかつ共通科目の全学

化というので、かなりの科目数を全学の教

員の方がもっておられるという状況もある

ので、見直しをすべき時期ではないか。 

 

工研科長：非常勤講師でなんとかしのいで

いるという状況。削減期間中は教育のこと



を重視したため、研究面での人事がどうし

ても消極的な状況である。今後は、何とか

良い研究人材を集められるように積極的な

人事を行いたいと思っている。分野毎にお

話をお聞きして、それぞれ必要な人事をお

聞きしたものを取りまとめて大学執行部に

工学の状況をお伝えしている。毎年新規採

用人事は工学全体で 10 から 20 ぐらいの要

求がある。実際これまではどうだったかと

言うと、工学の採用人事は 3 とか 2 とかい

う惨憺たる状況だった。今後は減少分は必

ず補充できるという前提で進めていきたい。 

 

府大教：第 3 期から定数、府からみても大

学の教員の定数はないというふうに聞いて

いるが。 

 

工研科長：今まで通りに当面はやるしかな

い。非常に不透明な状況であるが、今より

少しでもよくするというところでこの 1、2

年はやるしかない。私がリーダーシップを

発揮して何か特別なことをするとか、そう

いうことは考えていない。 

 

府大教：教員業績評価の話で、この前タス

クフォースで中間報告が出てきたが、たぶ

ん工研科長も出ておられたと思うが、今の

タスクフォースからでてきているプランと

か考え方に対してどのようにお考えですか。 

 

工研科長：率直に言うと、趣旨は理解でき

るが、結構精神論的な話の印象が強くて、

『大学からの愛』みたいな話が・・・。方

法論として、今のやり方がベストではない

と思う。総合評価をやめます、報奨金をや

めます、といったところだけを見たら皆さ

んどう思うのかなと心配しています。これ

までの評価内容に向けて日々頑張っておら

れる教員が多いので、もう今までの評価は

やめます、もう報奨金も出しませんという

のを前面に出したらモチベーションが下が

らないでしょうか。 

 

府大教：実際評価される人からすればどう

なるのかなという。 

 

工研科長：私も評価されるが、やめる話が

先行した印象があるのではないか。 

 

府大教：統合に拙速にならないようにでき

るだけ、しかも私たちにも情報をだしなが

ら、進めていただければなと思う。 

 

工研科長：今若い先生方に十分に情報が届

いていない。昔は助講会があったが、今は

若手教員の横のつながりが薄い。若い人達

がお互いどのように思っているかを語り合

える場がない。組合が唯一それができるの

かなと思っています。 

 

府大教：新鮮な情報が来ない。組合に若い

人が入ってこないというのも問題。 

 

工研科長：それは何とかしないといけない

ですね。若い人に入ってもらって、そこで

の色々な情報交換を若い人達同士でできる

交流会とかをもう少しやっていただけたら。 

 

府大教：工学の若手の会もなくなった

し・・・ 

 

工研科長：是非それを組合中心にやっても

らうのが一番。組合費を払っている人は当

然、部局をこえた情報交換の場なので、全

学的な交流会を活発にやっていただきたい

と思っているので、是非。 

 

府大教：ありがとうございました。 


